SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 544/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GG
B -st0pencj Advokatska kanceldria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava III €. k. B2-51Cb/13/2017-1117 z 30. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 16. septembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Mestského sudu Bratislava III (d’alej len
,,mestsky sud*“) ¢. k. B2-51Cb/13/2017-1117 z 30. juna 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie a doméha
sa priznania nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola po podani dovolania proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cob/27/2023-1021 zo 16. mdja 2024 vyzvana
23. jula 2024 na tihradu sudneho poplatku 5 816 eur za podané dovolanie.

3. Stazovatel’ka nasledne poziadala o oslobodenie od platenia stidneho poplatku. Mestsky
sud uznesenim ¢. k. B2-51Cb/13/2017-1080 z 19. novembra 2024 (vydanym vys$Sim sidnym
uradnikom) st'azovatelke nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku za dovolanie.
Jej staznost’ proti tomuto uzneseniu bola uznesenim mestského sudu €. k. B2-51Cb/13/2017-1090
zo 17. januara 2025 (vydanym sudcom) zamietnuta.



4. Mestsky sud vzhl'adom na uz uvedené stazovatelku vyzvou dorucenou jej 4. februara 2025
opatovne vyzval na zaplatenie siidneho poplatku za podané dovolanie. Stazovatel'ka vSak sidny
poplatok nezaplatila a mestsky sud preto uznesenim ¢. k. B2-51Cb/13/2017-1098 zo 4. aprila 2025
(vydanym vyS$$im sudnym uradnikom) dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala staznost’, o ktorej mestsky sid rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze ju zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze mestsky sud uz pri vyhodnocovani jej ziadosti
o oslobodenie od povinnosti zaplatit sidny poplatok za podané dovolanie jednostranne
vyhodnocoval jemu dostupné informacie z verejnych zdrojov (informécie z Gctovnych zavierok),
ktoré vsSak neporovnaval sudajmi tvoriacimi prilohu jej Zziadosti. V doésledku toho podla
stazovatel'ky porusil zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov a vyhodnotenie zo strany mestského sudu
preto povazuje za arbitrarne. Argumentuje, ze vysledky jej hospodérenia v tom ktorom uc¢tovnom
roku maju len evidencny a Statisticky charakter a nemusia odzrkadl'ovat’ realitu v ¢ase rozhodovania
o ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukédzala na to, Ze o oslobodenie Zziadala
az v druhej polovici roka 2024, ked’ este neboli skompletizované tieto ekonomicko-Statistické
ukazovatele. Doplnila, Ze hodnotenie jej sposobilosti zaplatit' sidny poplatok k septembru roka
2024 nemdze byt posudzované z pohladu jej ekonomickych vysledkov k 31. decembru 2023,
ze mestsky sud vobec nezohladnil, ze len samotné rozhodnutie, ktoré bolo dovolanim napadnuté,
zmensSilo jej majetok o 107 904,20 eur. TieZ namieta, Ze nedostala odpoved’, preco druha sporova
strana, ked’ tieZ mala kladny hospodarsky vysledok, bola oslobodena na 90 % od povinnosti platit’
stdne poplatky a st'azovatel’ka nie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim.

7. Ustavny std pripomina, Ze nie je sadom vy3Sej instancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. Nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov takejto interpretcie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né



aneudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 200/2023).

8. Zaroven ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej rozhodovanie
o sudnych poplatkoch spravidla nedosahuje tustavnopravnu intenzitu opodstatiujicu konstatovanie
porusenia zakladnych prav a slobdd stazovatel’a (z novsej judikatury napr. IL. US 224/2018).

9. Podstata argumentacie stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti smeruje proti sposobu, akym mestsky
sud vjej pripade dospel kzaveru, Ze na strane stazovatelky nie st splnené podmienky
na oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podané dovolanie (vzh'adom na jej majetkové
pomery). Samotné¢ rozhodnutie mestského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti tejto
jej ziadosti, vSak stazovatelka touto ustavnou staznostou nenapadla. Ustavny sid uvadza,
ze mestsky sud v napadnutom uzneseni vychadzal prave zo skuto¢nosti nepriznania oslobodenia
zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie vo vztahu k stazovatel’ke, ked s poukazom
na samotné nezaplatenie studneho poplatku dospel k zdveru o nutnosti zastavenia dovolacieho
konania. Odvolal sa pritom na§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zadkon o sudnych poplatkoch®), zktorého vyplyva, Zze ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasac¢nej st'aznosti, sid podla § 9
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci, spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi.

10. Zéaroven ustavny sud odkazuje na d’alSiu Cast’ argumentdcie uvedenu v napadnutom uzneseni,
v ktorej mestsky std (obsadeny sudcom) poukdzal na to, Ze¢ nim preskimavané uznesenie
o zastaveni dovolacieho konania (vydané vy$§im stiidnym tradnikom) bolo vydané prave na zéklade
pravoplatného rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku za podané
dovolanie a v nadvdznosti na to (v dosledku nezaplatenia tohto poplatku st'azovatel’kou) aj v sulade
s § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch. Je tiez mozné prisved¢it’ argumentu mestského sudu,
ze stazovatel’kou vysloveny nesthlas s nepriznanim jej oslobodenia od platenia sidneho poplatku
za podané dovolanie (ktory stazovatelka uvadzala v staznosti, o ktorej rozhodol mestsky sud
napadnutym uznesenim) nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia o zastaveni dovolacieho
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku (pretoze ide o obligatorny nasledok podla zakona
o sudnych poplatkoch). Za daného stavu preto Ustavny sud nevidi priestor na svoju ingerenciu
a na konStatovanie poruSenia prav stazovatel’ky.

11. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafeného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

12. Ani skutocnost’, ze sa stazovatelka s nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZilovat' s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat" v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok (I. US 1/2020, I US 113/2022). Ustavny sud tak ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

13. Ked’ze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



